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１，はじめに

　海外で誕生した RC 造が日本へ最初に紹介されたのは，明治 24 年

のことである注 1)。その後 RC 造建築は，明治 38 年に日本で初めて

竣工注 2) したことをきっかけに，大学での講義注 3) や海外からの情

報により徐々に知れわたるようになり，大都市を中心に建設されて

いった。こうして RC 造建築の竣工数が増加していくなかで，大正

12 年に関東地震が発生した注 4)。この地震では多くの建物が倒壊し

焼失したが，RC 造建築への被害は小さかったことから，地震の多

い我が国において RC は耐震・耐火に富んだ材料であることが理解

されるようになった注 5)。さらに，RC は自由な形態を表現できる構

造材料として当時の建築家に受容され，全国各地に RC 造建築が竣

工されていった。これらは，使い勝手の悪さや構造上の問題などを

理由に解体されていった建物があるなかで注 6)，震災や戦災を潜り

抜け現存しているものもある。

　そのうち，歴史的価値や文化財的価値が認められた RC 造建築は，

近代の貴重な遺産として位置づけられているものの，耐震性能が不

足する場合には補強が必要となる。

　ところが，耐震補強は外科的手術と称する大掛かりな工事である

為に，補強の選択方法によっては当初材を痛めてしまうことや，建

物の形状が大きく変化してしまい問題となっている注 7)。日本にお

ける国指定重要文化財（建造物）の修理工事において現状変更を行

う場合には，厳格な審査を経た上で認められる注 8)。さらに，イコ

モスが採択した保存・修復の国際的な指針となる「ヴェニス憲章」

では「建物のマッスや色彩の関係を変えてしまうような新しい構

築，破壊，改造は許されない」注 9) と記されており現代建築の改修

工事に比べ制約があることは周知の通りである。

　歴史的建造物の構造補強に関する研究のうち，文化財建造物を対

象としたものは，加藤の『阪神・淡路大震災と歴史的建造物』注 10)

と角陸の『既存建築物の耐震改修における意思決定プロセス研究』

注 11）がある。また近代建築を対象としたものは，金出の『近代建築

修復手法の変遷に関する研究』注 12) と木村の『近代建築解体新書』

注 13) を挙げることができる。さらに，近代の RC 造建築を対象とし

たものには，八木の『鉄筋コンクリート造歴史的建築物の活用保存

における改修方法の検討プロセスに関する研究』注 14) と国土交通省

国土技術政策総合研究所の『国土技術政策総合研究所プロジェクト

研究報告 No.24 歴史的文化的価値を踏まえた高齢建造物の合理的な

再生・活用技術の開発』注 15) がある。　

　このように，歴史的建造物における構造補強の研究は多様な視点

近代日本の RC 造建築における修復技術と理論に関する研究
～ヴェニス憲章にみる構造補強の区別について～
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　Reinforced concrete buildings lacking seismic isolation need reinforcement in earthquake-prone Japan. Guidelines 
for reinforcing them, and thereby conserving their historical value, have been set. This paper evaluates reinforcement
efforts, focusing on reversibility and original structures, distinctions between the structures and their reinforcements.
76 modern reinforced concrete buildings are considered.
          Reinforcements must be distinct from original structures; otherwise the line between original structures and their 
reinforcements can become blurred. Article 12 of the Venice Charter addresses this concern. Additionally, historical
monuments reflect cultural diversity. Reinforcements applied to concrete buildings likewise require originality of
design, a fact also recognized in restoration guidelines. A third aspect of these structures is the features requiring
reinforcement. Weakened points and other problems of a building must be truly reinforced, not simply disguised.

Keeping the above aspects in mind, this paper offers advice on how to best reinforce historical reinforced concrete
buildings so that people will enjoy them well into the future.

（2010年 5月 4日原稿受理，2010年10月25日採用決定）


