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要　　　約

「首を傾げる」ことで，疑問や不審を抱くだろうか。大学生 82 名が箱に空いた角度の異なる穴を覗くこと

で，右傾，左傾，無傾の 3 種の姿勢をとり，対人認知，リスクテイキング，論理的思考という 3 課題を行っ

た。姿勢操作はカウンターバランスされた。その結果，首を右に傾げると，傾げない場合よりも，社会的に

望ましい人物の仕事への関心を低いと評価しやすくなり（p=.002, d=0. 9），また男性は首を左に傾げた場合，

傾げなかった場合に比べ，危険な行動をとると判断しやすかった（p=.014, d=0. 8）。論理的思考には差が見

られなかったが，仮に疑い深くなっても論理性の判断はつきにくいからかもしれない。対人場面では提示さ

れた人物描写を字面通りに受け取らなかったと解釈でき，首傾げ姿勢が慎重な情報処理を促すという仮説は，

右傾に限って支持された。右傾で仮説通りの効果がみられた理由は，大半の人は生まれつき首を右に傾けや

すいからかもしれない。左傾によって軽率な行動傾向が高まったが，これは不自然な姿勢を取ったためと考

えられ，右傾によって慎重になるという結果と矛盾はしない。今後は姿勢の個人差を考慮した上で，参加者

間計画にし，追試をすることなどが求められる。
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問　　　題

「人」という漢字は，人間が腰を曲げて腕を垂らして

立っている姿勢を横から描いた象形文字に由来している

（山田，1976）。進化的にも，ヒトの特徴の一つとして直

立歩行が挙げられるように，人間と姿勢は生物学的にも

深い関わりをもっている。心理学的に興味深い点は，「物

事に対する姿勢」などの表現に見られるように，姿勢と

いう言葉が，身体的な構えだけでなく，心理的な態度も

表すことである（菅村・芝原，2002）。

姿勢に相当する言葉に心身両面の意味合いがあること

は，洋の東西を問わず，文化的普遍性が認められる。実

際，Darwin（1872）は，姿勢とそれが表出する感情と

の関係について詳細に観察し，人間の姿勢には動物行動

まで遡る進化生物学的基盤があると考えた。この考え方

は，William James に強い影響を与え，近代心理学にお

けるノンバーバル行動と感情表出との関係についての研

究の出発点となった。
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姿勢と感情との関係

姿勢に関する古典的な心理学研究は，その James

（1932）3）によって行われている。彼はまず，頭，体幹，脚，

腕，膝の位置を組織的に変化させた 300 枚以上の写真を

参加者に提示し，対象を向く「接近」，顔をそむける「回

避」，のけぞった「拡張」，腰を丸めて頭を垂れた「収縮」

という 4 つの意味次元を抽出した。これは姿勢が他者に

対して意味を伝達するという，いわば対他機能である。

さらに，彼は James-Lange 説で知られるように，写真と

同じ姿勢を実際に取らせて，感情状態を報告させるとい

う対自機能も実験的に検討した。その結果，異なる姿勢

がそれに対応した感情の変化を部分的に生じさせること

が判明した。

その後，社会心理学や感情心理学における非言語コ

ミュニケーションの文脈で，姿勢の感情表出についての

体系立った研究が行われた（Argyle, 1975; Ekman, 1964; 

Ekman & Friesen, 1967; Mehrabian, 1968, 1969）。それら

によって，姿勢と感情との対応関係が明らかになり，姿

勢の対自効果についても，要求特性の可能性を考慮した

研究が本格的に行われはじめた。たとえば，Riskind and 

Gotay（1982）は，背筋を丸めて下を向いた「前屈」と，

背筋を伸ばした「垂直」の姿勢の比較をしている。生理

機器の都合という名目で，気づかれないように姿勢を操

作し，あるテストを受けさせた。その後，テストの結果

は上位であったという，偽の成功フィードバックを行い，

気分を回答させた。次に，パズルを行わせたが，これは

実際には解けない課題で，参加者がパズルに費やす試行

数が少ないほど，課題への持続性が低下している（学習

性無力感が高い）と仮定される。その結果，両群の気分

や疲労度には違いがなかったが，前屈群は，垂直群より

も，行動指標において持続性の低下が見られた。前屈の

姿勢が学習性無力感を作り出したが，感情の自己報告に

差が見られなかったのは，情報探索に十分な時間がな

かったためだと解釈されている。

実際，姿勢によって感情に差が見られるという研究も

多い。Duclos, Laird, Schneider, Sexter, Stern, and Lighten

（1989）は，姿勢を多次元で捉え，「怒り」「悲しみ」「恐

れ」を表すとされている 3 姿勢を参加者に取らせ，その

際の基本情動を測定したところ，怒りの姿勢では怒りが

高く，恐れの姿勢では恐れと驚きが高いという結果に

なった。日本でも，鈴木・春木（1992）が，顔の向き（上

向き，真正面，下向き）と躯幹の状態（伸ばす・曲げる）

を機械的に組み合わせた 6 姿勢を用いて実験したとこ

ろ，背筋を曲げていると，顔の向きに関係なく，活力や

明るさが低下し，また背筋を伸ばしていても，顔を下に

向けると，生気がなく，自信がなく，暗い気分が生じた

ことなどが判明している。

こうした研究では，姿勢が表わす感情の意味に参加者

が気づいたために，感情の変化が生じるという可能性が

あるため，Stepper and Strack（1993）は，人間工学的な

作業環境の研究と偽り，机の高さを変えることによって，

より自然な形で参加者の姿勢を操作した。結果は，参加

者が成功フィードバックをもらうときに，普段の姿勢か

ら操作された姿勢に移行すると，垂直の姿勢は前屈の姿

勢よりも「自信」を感じたということがわかった。統制

群と比較すると，前屈の場合のみ，自信の感情が低くな

ることがわかった。彼らはこの結果を，姿勢の意味の解

釈によって感情の変化が起こるのではなく，自己受容刺

激が直接的に感情に影響を及ぼすものであることを証明

するものだと考えている。

姿勢と認知との関係

姿勢は感情だけでなく，認知に影響するという研究も

少なくない。Riskind（1983）は姿勢と表情が特定の記

憶の検索に影響を及ぼすか検討した。その結果，喜びの

姿勢と表情をしているときは，短い潜時で快経験を検索

し，逆に，悲しみの表出のときは，より短い潜時で不快

経験を再生した。気分の影響は認められず，表出行動自

体がもつ機能であることが示唆された。頭部を下に向け

る前屈姿勢によって，認知課題時の前頭前野の活性化が

抑制されるという報告もある（Sugamura, Takase, Haruki, 

Ishizu, & Koshikawa, 2007）。

近年は，身体化認知の文脈で，再び姿勢に注目が集まっ

ている。身体化認知とは，比較的広い意味では，認知シ

ステムを心的表象ではなく，脳－身体－環境として捉え

るアプローチやその現象を指すが（Wilson & Golonka, 

2013），狭義では，身体の状態が認知に影響するだけで

も，そのように呼ばれることがある。このような観点か

ら，たとえば，Yap, Wazlawek, Lucas, Cuddy, and Carney

（2013）は，ゴールまでのタイムを競うカーレースのゲー

ムを，座席とハンドルまでの長さなどを変えて，ゆった

りした「拡張」姿勢と，縮こまった「収縮」姿勢で行わ

せた。5分以内にゴールすれば10ドル進呈されるが，レー

ス中に何かに衝突したら，10 秒間停止しなければなら

ないというルールが説明された。衝突したにもかかわら

ず，10 秒待たずに発進した「不正行為」の回数をカウ

3） この論文は，James の死後，当時，実験監督を務めていた Weld, H. P. が，James の名前で発表したものである。
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ントしたところ，拡張群が収縮群よりも多く，ゆったり

した姿勢では道徳判断が緩くなることが判明した。また，

拡張姿勢では，収縮姿勢よりも，主観的に力強く感じ，

リスクテイキング傾向も高まるだけでなく，テストステ

ロンが上昇し，コルチゾールが低下するという知見もある

（Carney, Cuddy, & Yap, 2010）。

身体化認知の観点から，近年，再評価されているのが，

Wells and Petty（1980）の説得要因の研究である。彼らは，

とある音響機器メーカーの研究と偽り，首を動かしても

音質に歪みが生じないヘッドホンを開発中だと説明し，

ラジオの音楽を聴きながら，首を縦に振ったり，横に振っ

たりする実験場面を自然に設定した。ラジオは音楽の途

中で DJ がコメンテーターを紹介し，大学の授業料の値

上げ，もしくは値下げについての意見を展開した。いず

れの場合も，首を縦に振った群が，横に振った群よりも

コメンテーターの意見に近い授業料を理想的と判断し

た。賛成するときには首を縦に振るという状況依存学習

によるものと解釈されている。

首傾げ行動の特徴

このように，従来の主な研究対象は，躯幹と頭部の前

後角度を操作する，全身的かつ静的な姿勢であった。例

外的に，頭部のみに焦点を当てた研究では，首を前後ま

たは左右に振るという動的な姿勢を扱っている。一方，

頭部姿勢には，「首を振る」だけでなく，「首を傾げる」

という，反復動作を伴わない静的な姿勢もある。この姿

勢は「首傾げ行動」（head-tilting behavior/head canting）

と呼ばれ，感情の表出行動としての姿勢の下位カテゴリ

であるが，感情や認知との関係についてはほとんど研究

がなされていない。しかし，首傾げ行動は，日常的にも

しばしば行われるきわめて自然な行動である。実際，人

型ロボットを用いたコミュニケーション動作の研究で

は，首を傾げる動作を加えたモデルがもっとも自然であ

ると評価されている（劉・石井・石黒・萩田，2013）。

辞書的には，「首を傾げる」という言葉は，「ふしぎに

思ったり，疑わしく思ったりするときの動作」を指すが

（北原・久保田・谷脇・林・前田・松井・渡辺，2003），

実際の動作を伴わずとも，「疑問・不審のある様子」（松

村，2006）を比喩的に表すこともある。類義語の「首を

ひねる」は，頭の向きをさまざまに変えることに由来し，

「考えがさまざまになる」ことが原義となっている（方，

2011）。英語では，「頭を傾ける」（angle/cock/incline/

lean/tilt one’s head）という表現は，物理的な頭部の角度

の変化を意味し，それ自体で心理的な意味合いはもたな

いものの，直後に「不審そうに」（inquiringly）などの言

葉と結びつくことが多い（EDP，2015）。特に“lean”

や“tilt”を使う場合は，疑いながら聞くことを指し，

“cock”を用いる際は，真剣に聞いたり，考えたりする

ときの動作を表す（井上・赤野，2013）。まとめると，「首

を傾げる」ことと一般的に結びつけられる精神状態とは，

真剣にさまざまな考えを巡らせ，そこから疑問をもった

り，不審に思ったりすることといえる。つまり，首傾げ

行動には，積極的な情報収集や情報処理の活性化，また

それを通した否定的判断を伴う意思決定プロセスが関与

している可能性が類推される。

首傾げ行動と情報処理との比較行動学関係

ではなぜ，首の動作と情報処理が結びついているので

あろうか。否定を表すために首を横に振る行動は，動物

が食べ物を拒絶する動作に由来すると言われているが

（Darwin, 1872），首傾げ行動も，情報収集や情報処理を

背景にした進化論的基盤をもつ可能性が考えられる。た

とえば，鳥類はしばしば首を傾げるが，これは鳥類の視

神経が完全に交叉しており，片側の目から得られた情報

がそれぞれ独立に処理されるため，首を動かしたりする

ことで片目の連続像から視差を得ているからである（松

縄，2011）。ウマやウサギなど，頭部の横に目がある動

物も，単眼視野が非常に広い代わりに，両眼視野が狭い

という特徴があり，立体視を行うために頭部を動かす

（加我・竹腰・小村，2009）。これらは，情報収集のため

に首傾げが行われていることを意味する。イヌも，人間

とコミュニケーションするときに，首を傾げることが多

い。これは人間とイヌが向き合うと，イヌの視界では相

手の口元がちょうど鼻口部で遮られ，表情から得られる

情報が減少するため，その情報を得ようと首を傾げると

考えられている（Coren, 2013）。サルも，新奇な対象を

前にすると盛んに首を左右に傾ける様子が確認されてお

り（香原，1973），多面的に情報を収集し，処理する行

動と考えられる。

このように，動物の首傾げ行動は，状況からより多く

の情報を得るために行う行動に由来している。おそらく

人間の場合も，多面的な情報を集めるための物理的な姿

勢の変化が起源にあるのではないだろうか。推測の域を

出ないが，そうした行動が情報処理場面に般化し，抽象

的な意味で，物事を多角的かつ慎重に吟味する際に行わ

れ，そこから発展して，疑問や不審といった批判的態度

を表出する行動，もしくはそのような態度に随伴する行

動になった可能性がうかがえる。
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本研究の目的と仮説

以上を受け，本研究では，首傾げ行動が情報処理に及

ぼす影響を探索的に検討する。人間を対象とした研究，

さらに比較行動学的な研究においても，動物の首傾げ行

動の左右差は確認されていないため（香原，1973），本

研究でも左傾・無傾・右傾の 3 条件を設定する。人間の

首傾げ行動は，対人場面で生起することも多いため，社

会的な認知に影響し，他者に対する疑問や不審を高める

かもしれない。身の危険がある場面でも，多角的で慎重

な意思決定が促進される可能性がある。論理的思考が求

められる読解場面でも，批判的態度が高まることも考え

られる。

具体的な仮説としては，以下の通りである。もし首傾

げ行動が慎重な情報処理を促し，疑問や不審を高め，批

判的思考を促すならば，首を傾げる姿勢のときは，傾げ

ないときよりも，（a）初対面の人物の性格や能力を厳しく

評価し，（b）リスクテイキング行動をしにくくなり，（c）

記事の内容に納得しにくくなるであろう。

方　　　法

予備調査

一般的な首傾げ角度を調べるため，大学生 11 名（男

性 2 名，女性 9 名）を対象に予備調査を行った。まず，

実験者はホワイトボードに垂直な線を引き，参加者がホ

ワイトボードを背にして座れるように椅子を配置した。

参加者は，ホワイトボードの垂直線と頭の正中線が重な

るよう姿勢を正して座り，「自分がしっくりくる位置ま

で首を傾げてください」という教示に従って，左右それ

ぞれに首を傾げた。実験者は，参加者の頭の正中線の延

長上に線を引き，その線とホワイトボードの垂直線の角

度を測定した。

平均値 +2SD 以上の値を除き，方向ごとに平均値を

算出した結果，右に傾げたときの角度は 22. 9°，左に傾

げたときの角度は 23. 5° であった。また，普段どちらの

方向に首を傾けているかも尋ねたところ，9 名が右に傾

けていると回答し，2 名が左に傾けていると回答した。

実験参加者

「視覚に関する実験」という名目で，関西圏の大学に

通う学部生 82 名（男性 22 名，女性 60 名）が実験に参

加した。平均年齢は，男性 20. 14 歳（SD=2. 13），女性

20. 47 歳（SD=1. 28）であった。

実験計画

首を右に傾ける場合を「右傾」，左に傾ける場合を「左

傾」，首を左右どちらにも傾けず，中心に固定した場合

を「無傾」として，1 要因 3 水準の参加者内計画で行わ

れた。首傾げ姿勢の順序は，カウンターバランスされた。

実験環境と装置

実験室は，幅 337 cm×奥行 727 cm×高さ 277 cm の

広さの個室であった。机（幅 105 cm×奥行 72 cm×高さ

73 cm）と椅子（座面高 35 ～ 45 cm）が配置され，机の

上に首傾げ姿勢を操作する装置である段ボール箱（約幅

36 cm×奥行 65 cm×高さ 46 cm）が置かれた。実験者は

実験手続きにしたがって，適宜，箱を入れ替え，必要に

応じて教示を行った。

箱は 2 つ用意され，1 つは「無傾用」，もう 1 つは「左・

右傾用」であった。図 1 に示すように，箱の側面上部に

は横 15 cm×縦 4 cm の横長の穴（覗き窓）が空けられた。

無傾用の箱には，参加者が椅子に座って正姿勢をとった

ときにそのまま箱の中が覗けるよう，水平に穴が空けら

れた。左・右傾用の箱には，箱の前面に右傾用の覗き窓，

後面に左傾用の覗き窓が空けられ，不使用時には覗き窓

を塞ぐために段ボールの断片が覆いとして使用された。

予備調査に基づき，正姿勢から頭部を右に 22. 9°，左に

23. 5° 傾けた状態で箱の中を覗けるように，覗き窓が空

けられていた。

箱の中には，刺激提示用の 16 inch のラップトップ・

コンピュータ（NEC PC-LL750WG3EW）と質問紙が挟

まったバインダーが置かれた。コンピュータは，画面を

見やすくするため，高さ 8 cm の台の上に乗せられた。

箱の中を照らすために LED デスクライト（160 lm）を

設置し，参加者が箱の中を覗いたまま質問紙に回答で

きるように，箱の下部を切り取り，腕が通せる部分を

作った。

図 1　首傾げ操作のための実験装置（右傾用）
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刺激と指標

対人認知課題　これは，参加者に参加者自身が就職面

接の面接官であると想定してもらい，3 名の架空の人物

のプロフィールを読んだ後，それらの人物の評価をして

もらうという課題である。実施手続きは，Ackerman, 

Nocera, and Bargh（2010）の実験を参考にし，提示された

人物プロフィールは，本元・菅村（2012）が作成した一

部を使用した。参加者には，評価項目として Ackerman 

et al.（2010）が用いた「社会性」「仕事への関心」「採

用の可能性」「求職者の長所」「将来の業績」「求職者の

印象」と，新たにダミー項目として加えた「求職者の短

所」の計 7 つの質問について，7 件法（1 点＝非常に悪

い～ 7 点＝非常に良い）で回答してもらった。今回，新

たにダミー項目を加えたのは，人物刺激には長所と短所

の両方が描かれており，長所だけでなく，短所に関する

質問も入れておく方が自然だと判断されたためである。

なお，Ackerman et al.（2010）の実験では，実際に履歴

書のようなものを読ませるという手続きを行っており，

評価項目の中に「履歴書の印象」も含まれていたが，本

実験では履歴書を読ませるという手続きを踏んでいな

かったため，この項目は省略した。

人物プロフィールに描かれた性格特性は，（a）道徳心

や知性などの信頼や尊敬に関連する「社会的望ましさ」，

（b）優しさなど好感や親和に関連する「個人的親しみや

すさ」，（c）意欲や活発さなど外向性に関連した「活動

性」（林，1978）の 3 次元で構成されており，それぞれ

の次元に Big Five（村上・村上，2008）の「外向性」「協

調性」「良識性」「知的好奇心」の形容詞が当てはめられ

た。本実験では，社会的に望ましい性格，社会的に望ま

しくない性格，両方を備えた性格という 3 名の人物プロ

フィールを採用した（図 2）。

リスクテイキング課題　芳賀・赤塚・楠神・金野（1994）

の調査手続きに基づき，危険度が伴う日常の行動につい

て，「その行動をとる確率」と「行動に対する危険度」

を評定してもらった。危険が伴う日常の行動は，芳賀他

（1994）がまとめた「リスクをともなう行動」リストか

ら「交通量の多い道路の向こう側にわたりたいと思った

が，横断歩道は遠回りになるので，車の途切れるタイミ

ングを見計らって走って渡った」「電車にのろうとして

プラットホームに降りる階段の上に来たとき発車ベルが

なり始めたので，階段を駆け下りて閉まりかけのドアに

飛び込んだ」「朝，自宅から自転車で駅に向かう途中，

交差点の信号が赤だったが，車が来ないので渡った」の

3 項目を選出した。

この 3 項目の選定基準は，芳賀他（1994）のデータに

基づき，危険度が全体平均で 5 割程度であり，行動をと

る確率と行動の危険度の男女平均がそれぞれ同程度に

なったものを採用した。参加者はそれぞれの項目につい

て，その行動をとる確率と行動に対する危険度を 0％＝

まったくとらない／まったく危険ではない～ 100％＝必

ずとる／非常に危険である，で回答してもらった。

論理的思考課題　参加者は既存の記事を非論理的な文

章に改変した 3 つの刺激文（Kato & Sugamura, 2015）を

読み，McCabe and Castel（2008）が作成した論理性を

尋ねる質問（「記事は良く書けているか」「記事の推論は

筋が通っているか」「記事の内容に賛成できるか」）と，

さらに「記事の内容に納得できるか」という質問に回答

した。各項目とも，4 件法（1 点＝強く異議を唱える～

4 点＝強く同意する）で回答してもらった。

図 2　対人認知課題の条件別の実験刺激
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手続き

参加者は入室後，匿名性や個人情報の保護，実験の中

断が可能なことを実験者より口頭と書面で説明され，実

験参加同意書に署名した。その後，実験者は参加者に，

（a）3 種類の覗き窓から箱の中を覗き，3 種類の評定課

題に取り組んでもらうこと，（b）各課題で提示される刺

激が変わるごとに，箱を入れ替え，覗き窓を変更するこ

と，（c）次の課題刺激に進んでもらう際に，参加者自身

にコンピュータを操作してもらうこと，の 3 点を伝えた。

参加者は，覗き窓から箱の中を覗きやすいように，自分

で椅子の高さを調節した。また，実験者は「斜めに覗き

窓が空いている箱を覗くときは，箱の真ん中に体の中心

を合わせ，頭のみを横に倒して両目で箱の中を覗いてく

ださい」と注意を促した。

対人認知課題では，参加者は参加者自身が就職面接の

面接官であることを想定し，箱の中を覗きながら，提示

された 3 名の架空の人物に関するプロフィールを読み，

その人物の評価を行った。場面想定の教示として，実験

者は，紙面と口頭の両方で「あなたは現在，会社で人事

採用の仕事をしています。手元にはある求職者の情報が

集められた文書があります。あなたはこの求職者が次の

面接試験へ進めるかどうかを検討しなければなりませ

ん。」と参加者に伝えた。教示終了後すぐに，参加者は

この場面をきちんと想定できたかどうかを 11 件法（0 点

＝全くできなかった～ 10 点＝非常によくできた）で評

定した。1 名の人物評定が終わるごとに，箱を変え，首

傾げ姿勢を操作した。その後参加者は，リスクがともな

う 3 場面が書かれた刺激文を読み，最後に，論理的思考

課題に回答してもらった。

すべての実験課題が終了した後，参加者には提示刺激

と回答用紙の視認度と首を傾げた感覚の有無について，

4 件法（1 点＝見えにくい／あった～ 4 点＝見えやすい／

あった）で回答を求めた。最後に，実験者はディブリー

フィングを行い，参加者に実験の本来の意図はどのよ

うなものだと思ったかを口頭で尋ねた。実験者は，参

加者に謝礼として 50 円相当の菓子を渡し，退室しても

らった。

研究倫理

参加者のリクルート時と実験開始時に，実験データの

管理が厳重に行われることや実験を辞退したり中断した

りしてもよいことなどについて，書面と口頭で十分に説

明し，書面で同意をとった。なお，本研究は，著者の所

属機関の研究教育倫理委員会の研究教育倫理綱領に基づ

き，基準を満たすことが確認されている。

 
結　　　果

実験参加者の内，実験意図に気づいた 3 名を除いた

79 名（男性 21 名，平均年齢＝20. 1, SD=2. 1; 女性 58 名，

平均年齢＝20. 5, SD=1. 1）を分析対象者とした。

対人認知

Ackerman et al.（2010）の手続きと同じく，対人認知

課題の 6 項目に最尤法・バリマックス回転の因子分析を

行った。その結果，3 因子が抽出された。第 1 因子は「採

用の可能性」「求職者の長所」「将来の業績」であり，こ

れを「能力」因子と命名した（a=.73）。第 1 因子と第 2

因子で二重負荷がかかった「印象」の項目と，因子負荷

量が .40 に満たなかった「社会性」の項目は削除された。

負荷量が高く，多重負荷もなかった「仕事への関心」は

Ackerman et al.（2010）の研究でも，単一の項目として

分析に用いられていたため，本研究でも分析項目として

扱った。

各因子の合成得点の平均を算出し，3（頭部姿勢：左・

無・右）と 2（性別：男・女）を要因とする 2 要因 6 水

準の反復測定分散分析を行ったが，「能力」因子でも「仕

事への関心」でも，有意な差は見られなかった（Fs<3. 

43, ps>.068）。次に，人物による効果の違いを検討する

ため，人物刺激を要因として加え，3（頭部姿勢：左・無・

右）×3（人物刺激：望ましい人物・どちらでもない人物・

望ましくない人物）の 2 要因 6 水準の分散分析を行った。

その結果，「仕事への関心」の項目で，人物刺激の主効

果（F［2, 228］=91. 36, p<.001, hp
2=.45）と頭部姿勢と人

物刺激の交互作用（F［4, 228］=3. 36, p=.011, hp
2=.06）

が見られたが，頭部姿勢の主効果は見られなかった

（F［2, 228］=.50, p=.607, hp
2<.01）。単純主効果検定の結

果，図 3 に示すように，首を右に傾げた場合（M=4. 5, 

SE=0. 3），傾げなかった場合（M=5. 7, SE=0. 2）に比べ，

社会的に望ましい人物の仕事への関心を低く評価した

（p=.002, d=0. 9）。残りの人物刺激では，有意な差は見

られなかった（ps>.50）。

また，「能力」因子に関しては，人物刺激の主効果は

見られたが（F［2, 228］=259. 42, p<.001, hp
2=.70），頭部

姿勢の主効果（F［2, 228］=1.22, p=.297, hp
2=.01）およ

び交互作用は見られなかった（F［4, 228］=3.64, p=.834, 

hp
2=.01）。なお，性別を要因に含めた 3 要因の分析は，

条件によって男性が 6 名，女性が 22 名になるなど，男

女比に大きな偏りがあり，分析手続き上不適切であると

考えられたため，行わなかった。
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リスクテイキング

性別ごとに，左傾，無傾，右傾それぞれの「危険度」

と「行動をとる確率」の平均点を算出し，3（頭部姿勢：

左・無・右）と 2（性別：男・女）の 2 要因 6 水準の分

散分析を行った。その結果，｢行動をとる確率｣の評定で，

頭部姿勢の主効果（F［2, 154］=3. 87, p=.023, hp
2=.05）

と交互作用（F［2, 154］=3. 45, p=.034, hp
2=.04）が有意

であったが，性別の主効果はなかった（F［1, 77］=1. 35, 

p=.248, hp
2=.02）。単純主効果検定を行った結果，図 4

に示すように，左に首を傾げたとき，男性（M=63. 6, 

SE=6. 7）は女性（M=43. 9, SE=3. 5）よりも，危険な

行動をとる確率を高く見積もった（p=.007, d=0. 7）。ま

た，男性は左に首を傾げた場合（M=63. 6, SE=6. 7），

首を傾げなかった場合に比べ（M=38. 7, SD=6. 9），危

険な行動をする確率を高く見積もった（p=.014, d=0. 8）。

論理的思考

論理的思考課題の 4 項目（a=.88）の単純加算平均を

求め，3（頭部姿勢：左・無・右）と 2（性別：男・女）

の 2 要因 6 水準の分散分析を行った。その結果，性別の

主効果が見られたが（F［1, 77］=5. 37, p=.023, hp
2=.07），

頭部姿勢の主効果や交互作用は見られなかった（Fs<1, 

ps>.564）。

考　　　察

本研究の目的は，首を傾げる姿勢が（a）対人認知，（b）

リスクテイキング，（c）論理的思考という 3 つの情報処

理に影響を及ぼすかを検証することであった。首を傾げ

ると，首を傾げない場合に比べ，疑い深くなり，（a）他

者を厳しく評価する，（b）危険な行動を冒しにくくなる，

（c）記事の内容にも納得しにくくなるという仮説であっ

た。検証の結果，人物評価場面で右に首を傾げると，傾

げなかった場合に比べ，社会的に望ましい人物を仕事へ

の関心が低いと評価することが判明した。一方で，危険

を伴う行動をとるかどうかを予測する際，男性は左に首

を傾げると，右に傾げるよりも，危険な行動をしてもよ

いと感じやすくなるという結果も得られた。論理的思考

への影響は認められなかったものの，対人認知に関して

は部分的に仮説を支持する結果となった。リスクテイキ

ングについては予測していない結果となったが，首を傾

げると疑い深くなるという仮説が右傾に限定されるとす

れば，総じて大きな矛盾はないといえよう。

結果の解釈

対人認知　人物評価の結果については，首を傾げるこ

とで，仮説通り，疑念が生じ，それによって提示された

人物情報を字面通りに受け取りにくくなったためだと解

釈できる。今回，右に傾けた場合に限って，そのような

効果が見られたのは，首を傾げる場合，右傾が一般的で

あることが関係しているかもしれない。本研究では左右

差を想定していなかったが，実際，本研究の予備調査で

は，調査に参加した人の 8 割が普段は首を右に傾げると

回答していた。さらに，Michel（1981）によれば，新生

児の 65％は右に首を傾け，15％は左に首を傾げるとい

うことがわかっている。この結果は，大半の人にとって，

首を右に傾げるほうが先天的に自然であるということを

示唆している。首傾げ行動と疑念・不審が結びつけられ

ているが，それは，多くの場合，首を「右」に傾げる行

図 3 3 種類の人物に対する姿勢別の平均評定値

 注）** p<.01，エラーバーは標準誤差を示す。「長

所条件」は社会的に望ましい性格特性，「短所条件」

は社会的に望ましくない性格特性，「長短条件」は

両方の要素が入った性格特性の人物描写を表す。

図 4 姿勢と性別ごとの行動確率

 注）* p<.05，** p<.01，エラーバーは標準誤差

を示す。
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動に当てはまっているのかもしれない。したがって，通

常であれば，ハロー効果（Thorndike, 1920）に代表され

るように，社会的に望ましい性格の人物の仕事への関心

は高く評価される傾向があるが，首を右に傾げることに

よって，与えられた情報に対して疑念を抱き，そのよう

な人物の一面を低く評価したと解される。

リスクテイキング　危険を伴う行動をとる確率につい

ては，男性が左に首を傾げる場合に限って，リスクを冒

してもよいと感じやすくなることが明らかとなった。当

初の仮説と上述の結果を踏まえると，右に首を傾げる場

合に，リスクを冒しにくくなると予測されるため，左に

傾げてリスクを冒しやすくなることとは，必ずしも矛盾

していない。つまり，右傾によってリスクを取りやすく

なるという結果であれば，仮説と矛盾するが，今回はそ

のような結果ではなかった。むしろ，本結果が直接的に

示すのは，第一に，右傾によってリスクテイキング傾向

が下がるという証左が得られなかったということと，第

二に，男性に限り左傾によって危険な行動をしやすくな

るという予測外の結果が得られたという点である。

第一の点は，右に首を傾けても，リスクテイキングに

は影響しないことを示唆している。今回用いたリスクテ

イキング行動課題は，交通上の危険性などを回答する課

題であるため，首を傾げる姿勢のもつ，与えられた情報

を「疑う」という効果と結びつきにくかったのかもしれ

ない。リスクテイキング行動は，各個人の刺激欲求の違

いというパーソナリティ的側面と利得・損失状況という

状況要因から影響を受けやすいとされる（上市・楠見，

1998）。本実験で使用した設定は，交通ルールを破ると

いった社会的なルールとして禁止されているものであ

り，このような交通上の危険行動は「リスクを承知でリ

スクを取るもの（p. 13）」と定義されている（蓮花，

2000）。リスクが明らかであった今回の刺激は，パーソ

ナリティ的側面や損得の有無という状況要因などの影響

を受けやすく，「疑う」という文脈につながりにくかっ

たと考えられる。

第二の予測外の結果が見られた点については，とりわ

け男性にとって，左に首を傾げる姿勢が不慣れであるこ

とが影響したのかもしれない。すなわち，不自然な姿勢

をとったことで，思考プロセスが干渉され，リスク場面

に際して，通常行うような慎重な判断が阻害された可能

性が考えられる。大半の人々にとって左よりも右に首を

傾げる方が自然な姿勢であることに加えて，首傾げ行動

には性差があり，この姿勢は男性よりも女性や子どもに

多く観察されている（Anderson & Imperia, 1992）。左に

首を傾げること自体が不自然である上に，男性は普段か

ら首を傾げることが少ないため，不慣れな体勢によって

情報処理が干渉されたことが，この結果につながった可

能性も否定できない。いずれにしても，首を右に傾ける

と疑い深くなるという修正仮説に反する結果ではないと

いえる。

論理的思考　今回用いた課題では，首傾げの効果は確

認できなかった。これは，首傾げ姿勢が直接的には論理

的思考と結びつかないことを示唆する結果である。首を

傾げることで，仮に疑念を抱きやすくなったとしても，

それによって，論理的に考えられるようにならないと解

釈できる。疑い深さと論理的思考との関連が，そもそも

薄いのかもしれない。

もう一つの可能性は，採用した刺激に由来する方法論

的な問題である。本課題は他の課題と比べて比較的難し

く，物事を熟考しようとする動機づけが起こりにくい状

況であった。実際，課題終了後に「専門的な知識がなかっ

たので，反論が難しい」と報告する参加者がいたことや，

各条件の平均得点が 4 点中 2 点に集中しており，参加者

が自信を持って判断できる状況ではなかったといえる。

他の結果も含めて総合的に考えると，首を傾げる姿勢を

とることで，何らかの批判的態度が形成される可能性は

うかがえるが，論理的思考にはそれが直接は影響しない

か，あるいは読解刺激の内容やレベルによっては影響が

見られるかもしれない。

本研究の意義

首傾げと疑念との関係について，これまであまり取り

上げられてこなかった背景としては，冒頭で述べたよう

に，日本語では「首を傾げる」という表現自体が疑いを

もつというメタファーになっているが，英語などでは疑

いを示すジェスチャーではあっても，メタファーとまで

はなっていないことが考えられる。実際，首を傾げると

いう姿勢は，傾げ方によって意味合いが大きく異なりう

る。たとえば，西洋では，首傾げ行動は，肩をすくめる

行動の一部とされることもあり（Givens, 1978），文脈に

よっては，頭を低くするという意味で，社会的弱者の保

護要求や服従，譲歩を表す（Eibl-Eibesfeldt, 1970; Morris, 

1977）。このように，首傾げ行動と一口に言っても，頭

部の角度，顔面の向き，視線，肩の位置によって，社会

的な意味が大きく変わりうる。首を傾げたことで，対人

場面で不審や疑問といった認知処理が促進されたのは，

日本特有の文化的土壌が影響した可能性があるだろう。

その意味で，日本の文化的側面の一端を検討したものと

言えるかもしれない。

また，本知見の社会的意義として，慎重かつ多角的に
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物事を考える思考とされる「批判的思考」の育成にも応

用できる可能性が挙げられる。批判的思考は，現代を生

きる市民全体に必要であるとされ，本国では，教育策の

一つとして批判的思考の育成が求められている（道田，

2003）。批判的思考には，論理的に考えるための能力や

技術を要する一方で，批判的に考えようとする「態度」

も必要とされている（Ennis, 1987）。本研究より，首を

傾げる姿勢が批判的思考態度と一致している可能性が示

唆されたため，首を傾げることは批判的思考態度を養う

のに有効かもしれない。たとえば，議論や読解，リテラ

シーの授業の中で首を傾げる姿勢をとらせると，批判的

に物事を見ようとする意欲が高まると考えられる。また，

教育場面に限らず，裁判や面接など瞬時にかつ慎重に人

を判断する場面で首を傾げると，先入観や偏見をなるべ

く排除して適切な判断を行おうとし，ハロー効果

（Thorndike, 1920）や確証バイアスといった認知バイア

スの低減につながるかもしれない。近年では姿勢教育は

ほとんど強調されないが，児童が姿勢を正すことで学習

に落ち着いて取り組めるなど（春木，2011），教育の一

環に姿勢の効果を考慮することは非常に意義があるとい

え，今後は教育場面での応用が期待される。

本研究の問題点と今後の課題

本研究の最大の問題点は，再現可能性である。異なる

種類のいくつかの指標を取ったものの，一部でのみ効果

が認められ，得られた差も比較的小さかったためである。

したがって，首を傾げる効果の一般化については，一定

程度の慎重さが求められるであろう。とはいえ，本結果

は，本質的な部分において仮説と矛盾はなく，理論的に

も裏付けられる内容であり，偶然のみによって生じた差

だとは考えにくいのも事実である。

したがって，今後の課題としては，追試による再現性

の検討が求められる。また今回は参加者数の制約から参

加者内デザインを採用したが，無作為割付の参加者間計

画で実施することも望まれる。また，首傾げ行動の個人

差を考慮し，普段の首を傾げる方向を統制したり，より

自然な首傾げの姿勢での操作なども期待される。今回は

男女比を合わせられなかったため，性差が十分に検討で

きなかったが，追試の際にはこれも併せて検討できるデ

ザインにする必要があろう。
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Tilting your head to the right makes you suspicious:  
The effect of head tilting on social cognition, risk taking, and critical thinking

Ayana Sugimoto (Graduate School of Psychology, Kansai University)

Sayuri Honmoto (Graduate School of Psychology, Kansai University)

Genji Sugamura (Faculty of Letters, Kansai University)

Tilting your head toward the right or left shoulder may indicate that you may be doubtful about something.  

Eighty-two undergraduates were asked to assume three head positions: (a) right tilt, (b) left tilt, and (c) upright, 

in counterbalanced order, by looking into a hole at different angles in a box.  The results indicated that when 

tilting to the right, they were likely to judge a socially desirable person to have less commitment toward his/her 

job (p=.002, d=0. 9).  It was also found that men were more willing to take a risk when they tilted their head to 

the left, than when it was upright (p=.014, d=0. 8). There was no effect on logical thinking.  Our hypothesis that 

head-tilting would trigger more elaborate information processing was supported only when their heads were 

tilted to the right in an interpersonal situation.  We attributed this for people being apt to tilt their heads to the 

right by nature.  Conversely, left-tilting facilitated more careless behaviors, perhaps because it was often an 

awkward posture.  However, the findings were not contradictory overall, if we were to modify our hypothesis so 

that right-tilting would enhance carefulness.  Future research may be needed to consider individual differences in 

head posture.

Key Words: embodied cognition, nonverbal behaviors, head postures, head tilting, evolutionary psychology


